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Contratos com o Estado feitos
por pais, filhos e conjuges
de governantes sio nulos

Incompatibilidades
Leonete Botelho

Constitucionalistas dizem
(ue a sancao para esta
violacao do regime de
incompatibilidades é a
nulidade do contrato

O artigo 8.0 da lei das incompatibili-
dades de titulares de cargos politicos
em vigor é clara: as empresas em que
o conjuge de um titular de cargo poli-
tico, seus ascendentes e descenden-
tes em qualquer grau e os primos até
a0 2.9 grau tenham mais de 10% do
capital estdo impedidas de participar
em concursos de fornecimento de
bens ou servicos em contratos com
o0 Estado e outras pessoas colectivas.
E a san¢do para o incumprimento
desta norma, prevista no artigo 14.°
da mesma Lei 64/93, é ainda mais
taxativa: a infraccdo ao artigo 8.0
“determina a nulidade dos actos pra-
ticados”.

E isso que confirmam ao PUBLICO
dois constitucionalistas, Jorge Bace-
lar Gouveia, ex-deputado do PSD e
presidente do conselho cientifico da
Faculdade de Direito da Universida-
de Nova de Lisboa, e Pedro Bacelar
de Vasconcelos, deputado do PS e
presidente da Comissao de Direitos,
Liberdades e Garantias. Em causa
estdo os contratos celebrados por
empresas de familiares de membros
do Governo com entidades piiblicas,
como o filho do secretario de Estado
da Protecgdo Civil.

“Nao se pode sancionar alguém
por um acto que ndo praticou, ainda
que politicamente o tema seja muito
controverso”, afirma Jorge Bacelar
Gouveia. Por isso, a sanco aplicavel
“nao é a demissdo do governante,
pois ndo violou nada, mas do seu
familiar que celebrou contratos com
o Estado”. Neste caso, 0s contratos
sdao nulos e de nenhum efeito,
tenham tido origem num concurso
publico, tenham sido feitos por ajus-
te directo, defende ainda.

Pedro Bacelar de Vasconcelos con-
sidera também que a nulidade do
contrato € o efeito legal da contrata-
¢do feita ao arrepio daquela norma
e que “é ao Ministério Publico que
cabe determinar a nulidade dos actos
publicos, pois € ele que compete a
defesa do principio da legalidade”.
Para este deputado e professor uni-

Interpretacao literal daleiseria
“absurda”, diz Santos Silva

versitario, a iniciativa de pedir a nuli-
dade pode ser também “de outras
pessoas ou entidades que se sintam
prejudicadas” com o contrato em
causa, ou seja, eventuais concorren-
tes preteridos.

Bacelar de Vasconcelos entende
que alei € clara, mas ressalva que “a
interpretacao da lei ndo se faz ape-
nas com a leitura do preceito legal,
ha sempre outros preceitos que con-
correm, limitam, alargam, estendem
ou condicionam” a sua aplicacio,
pelo que um parecer definitivo exige
uma aprecia¢cdo mais apurada que
afirma ndo ter feito.

O facto de a lei ter sido alterada
pela Comissdo da Transparéncia e de
onovo diploma ja ter sido até publi-
cado em Didrio da Republica nao
altera as situacoes divulgadas, como
a celebracio de contratos com o
Estado por uma empresa do filho do
secretario de Estado da Protec¢do
Civil, do pai do ministro das Infra-
estruturas ou do marido da ministra
da Justi¢a ou de outros familiares e
da propria ministra da Cultura. E por
duas razoes, como explica Bacelar
Gouveia: primeiro, porque se aplica
a lei em vigor a data dos factos, ou
seja, a Lei 64/93. E segundo, porque
nao se trata de um preceito penal, ao
qual teria de se aplicar a norma mais
favoravel, mas um preceito adminis-
trativo.

“0 Governo estd metido num gran-
de sarilho”, conclui o professor cate-
dratico da Universidade Nova de
Lisboa, ex-deputado do PSD, para
quem a questao ndo € apenas juridi-
ca, mas sobretudo politica.

Para o Governo, a questdo da
demissdo de governantes por actos
praticados por terceiros seria “absur-
da” e, por isso mesmo, pediu a Pro-
curadoria-Geral da Repriblica (PGR)
um parecer sobre as consequéncias
da violagdo da Lei 64/93 nestes
casos. “A lei actual é tudo menos cla-
ra, por isso é que foi clarificada pela
Assembleia da Republica” num novo
diploma que foi agora publicado em
Didrio da Republica, embora s entre
em vigor na proxima legislatura.

As palavras sdo do ministro dos
Negocios Estrangeiros e niimero dois
do Governo, Augusto Santos Silva,
aos jornalistas no Palacio da Ajuda.
“Ha um principio constitucional da
proporcionalidade a partir do qual
se devem aplicar as leis e um princi-
pio geral de razoabilidade e bom
$enso, que estava posto em causa na
lei que foi agora clarificada. O essen-
cial deste assunto é que um titular de
cargo politico ndo pode favorecer ou
ser favorecido em negocios em fun-
¢ao do cargo que ocupa”, sublinhou
o ministro.

“Eundo posso ser responsabiliza-
do por uma actividade que um tio
meu realiza, no exercicio pleno do
seu direito constitucional de ter acti-
vidade econémica ou um emprego
com uma camara municipal com a
qual eu ndo tenho nenhuma relagao.
O caso do filho secretario de Estado
da Proteccdo Civil é o caso tipico que
mostra bem o absurdo a que levaria
uma interpretacao literal da lei que
esquecesse o principio constitucio-
nal de proporcionalidade”, acres-
centou. Santos Silva esclareceu que
o Codigo de Conduta do Governo
determina que um membro do
Governo ndo pode tirar, para si ou
terceiros, vantagem para si ou bene-
ficiar terceiros, sobretudo familiares,
em funcao do seu cargo. E conside-
rou que este caso “ndo fragiliza o
Governo”. “O que fragilizaria o
Governo era nao cumprir a Consti-
tuicdo e, perante a divida, ndo per-
guntar a PGR qual a interpreta¢ao
correcta”, sublinhou.

0 PUBLICO questionou a PGR
sobre quando podera dar resposta a
esse parecer e se tem em curso algum
processo no sentido de declarar
nulos contratos de empresas de fami-
liares de governantes. A PGR infor-
mou apenas que o pedido de parecer
do Governo esta em apreciacao.
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