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Errojudicial liberta
professora

O Correio daManhã inseriu um artigo sobre uma
professora de quem eu

souactualmenteAdvogada jun
tamente como ExmºSenhorDr

Helder Fráguas
O título é o seguinte Errojudi

ciallibertaprofessorahomicida
Diz se no artigo O CM con

tactou por escrito a pedido
deste o advogado Helder Frá
guas que representa Fernanda
Baltazar
OExmº SenhorDr HelderFrá

guas não fezpedidonenhum
Como o jornalistabem sabe o

que se passou foi o seguinte
Pelas 18hl5m de domingo dia

28 dejulho ojornalistaligoupara

o telemóvel do ExmºSenhorDr HelderFráguastendo sido infor
mado que se quisesse colocar
questões sobreocaso deveriafa
zê lopor escritovia e mail
O jornalista enviou a corres

pondência electrónica da qual
constava o seguinte Peço um
comentário seu a esta situação
nomeadamente qual a posição
relativamente à repetição de
todo o julgamento Peço lhe
resposta escritapara os dois en

dereços abaixo e com a maior
brevidade possível pedia lhe
mesmo em poucos minutos
umavez quejá estamos emfecho
dojornal
Não contendo nenhuma per

gunta específica era impossível
dar resposta a algo tão vago em
poucos minutos motivo pelo
qual o ExmºSenhorDr Helder
Fráguas não respondeu
É verdade que actualmente

eu própria juntamente com o
Dr Helder Fráguas represen
tamos na qualidade de Advo
gados a Exmª Senhora Profes

sora FernandaBaltazar argui
da no processo
Mas se o jornalista tivesse con

sultado o processo como é seu
direito e seria conveniente antes
de escrever sobre o assunto teria
compreendido o seguinte
Nemeu nemo Dr Helder Frá

guastivemos intervençãonojul
gamento Só conhecemos a ar
guidae oprocesso após serprofe
rida a sentença condenatória e
eladecidiumudarde defensor

Emmarço de 2018 aprofessora
encontrava sepresanacadeiade
Tires e tinhasido condenada a 17

anos de prisão por homicídio e
incêndio ligou dacabine telefó
nicaparao ExmºSenhorDrHel
der Fráguas Comunicou que
pretendiamudar deAdvogado e
gostariaqueele adefendesse
Visitámo la lemos a sentença

e ouvimos agravação dojulga
mento

Logo retirámos duas con
clusões

1  A arguida não tinha exerci
do todos os direitos de defesa
que a lei colocava ao seu dispor
2  O julgamento fora extrema

mente rápido resumindo se a
menos de vinte horas no total

Inclinávamo nos para não
aceitar defendê la Oprazopara
interpor recurso terminaria
menosdeummês acontar dali

Estabelecemos dois objectivos
a  Alibertação daarguida
b  Umprocesso justo e equita
tivo

Após o nosso recurso o Tribu
nal daRelação de Lisboa confir
mou a condenação proferida
emprimeira instância

Quando consultámos orespetivoacórdão imediatamente
verificámos que este era nulo
ou seja não produziria efeitos
OSupremoTribunal de Justiça

deu nos razão e declarou a in
validade daquela decisão
A nossa cliente foi libertada e

retomou a sua vida normal
comoprofessora
LíliaAlbino Advogada atual
defensora daarguidanoprocesso
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